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[.

Der Zweck dieser Abhandlung ist, einen genauen
Vergleich zwischen der modernen, wissenschaftlichen
Auffassung der Phidnomene und ihrer Erkldrung, wo es
eine dafiir gibt, und den alten Ideen der Buddhisten zu
ziehen; zu zeigen, dass der Buddhismus, sowohl in der
Theorie als auch in der Praxis, eine wissenschaftliche
Religion ist, ein logischer Uberbau auf der Basis expe-
rimental beweisbarer Wahrheit, und dass seine Methode
identisch ist mit der der Wissenschaft. Wir miissen da-
bei ganz entschieden die unwesentlichen Merkmale bei-
der, namentlich des Buddhismus, ablehnen, und un-
gliicklicherweise haben wir es in beiden Fallen mit un-
ehrlichen, schamlosen Versuchen zu tun, beiderseits An-
sichten einzuschieben, fiir die keiner willens ist zu haf-
ten.

Den einen hat Professor Huxley in seinem ,,Pseudo-
wissenschaftlichen Realismus® erledigt; Professor Rhys
Davis hat den andern in dem beilenden Kommentar zum
,Esoterischen Buddhismus* vernichtet, in dem er sagt,
dass er ,,nicht esoterisch und ganz bestimmt nicht Bud-
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dhismus sei.“ Aber etwas von dem theosophischen

Schlamme hingt immer noch an dem buddhistischen
5



