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Es ist in neuerer Zeit mehrfach und in auffialliger Wei-
se eine astronomische Lehre in Zweifel gezogen, welche
die gebildete Welt seit langer als einem Jahrhundert wie
ein gesichertes Geistesbesitztum anzusehen sich allméh-
lich gewohnt hat — der Satz, dass die Erde sich um die
Sonne drehe.

Der Stein des unmittelbaren Anstofles ist bekanntlich
in einigen Stellen der Bibel zu finden, welche mit diesem
Satz geradezu in Widerspruch zu stehen scheinen, haupt-
siachlich in den vielberufenen beiden Versen des 10. Kapi-
tel Josua und in der Erzdhlung von der Krankheit und Hei-
lung des Konigs Hiskia, die sich im 2. Buch der Konige
und dann wiederholt in der Chronik und beim Jesaias fin-
det. Mag sowohl letztere, wie auch unter Herbeiziehung
von allerle1r verzwickten Auslegungskiinsten erstere Stelle
einer rationalistischen Deutung fihig sein, so braucht man
doch nur das 39. Kapitel Hiob oder den 104. Psalm zu le-
sen, und noch an vielen anderen Stellen der Schrift nach-
zusehen, um sich zu iiberzeugen, dass die Verfasser der
Biicher des Alten wie des Neuen Testaments in ithren An-
schauungen von der physischen Welt durchaus die allge-
meine Ansicht des gesamten Altertums teilten, welche ih-
ren wissenschaftlichen Abschluss in der Ptolemdiischen
Hypothese liber den Bau des Weltsystems gefunden hat.
Wer also die Meinungen der alten Juden und Griechen wie
eine fiir Wissenschaft und Leben in allen Punkten unbe-
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dingt maflgebende Richtschnur glaubt ansehen zu sollen,
der wird nicht nur jenen einzelnen Satz, sondern denn
ganzen Inbegriff derjenigen Lehren in Abrede nehmen
miissen, welchen man mit dem Namen des Kopernikani-
schen Systems zu bezeichnen pflegt, wiewohl dasselbe un-
ter der allméhlichen Einwirkung der Forschungen und
Entdeckungen Keplers, Galileis und Newtons eine wesent-
lich abgednderte und erweiterte Form angenommen hat.

Ubrigens besteht der Widerspruch keineswegs zwi-
schen Religion und Astronomie. Dass diese beiden viel-
mehr vortrefflich nebeneinander bestehen, ja miteinander
gehen konnen, ist nicht nur in dlteren, u. a. von Kepler und
dem Karmeliter Foscarini, wie in neueren von Hans Chris-
tian Orsted — wer kennt nicht das anmutige Gespriach im
3. Teil seines ,,Geist in der Natur“ — und in umfianglicher
Weise von H. Ulrici auf biindige Weise wissenschaftlich
dargelegt, sondern mehr als dies — es 1st von einer unab-
sechbaren Reihe von Astronomen und Philosophen, ge-
lehrten und ungelehrten, Copernicus und Newton, Kant
und Schleiermacher an der Spitze, durch ihr ganzes Leben,
Denken und Handeln tatsdchlich bewiesen.

Also nicht zwischen Christentum und Wissenschaft, ja
nicht einmal zwischen den Wortfiihrern der Theologie und
der Naturwissenschaften unserer Tage besteht ein Streit —
kein namhafter Astronom oder Physiker hat das mutige
Wort des beriihmten Berliner Pastors wie eine Kriegser-
klarung aufgenommen —; der Streit ist vielmehr zwischen
einerseits der dlteren, mehr sinnlichen, urspriinglich
menschlichen, um nicht zu sagen kindlichen Anschau-
ungsweise, die wir fiiglich die Aristotelische nennen kon-
nen, da sie unter dem Banner dieses Namens mehr als an-
derthalb Jahrtausende lang die Philosophenschulen des
Abendlandes beherrscht hat, und andererseits, der neueren,
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gereifteren, mehr forschend tberlegenden Weltbetrach-
tung. welche wir kurz als die Kantische bezeichnen wol-
len, weil Kant unter den neueren und insbesondere deut-
schen Philosophen derjenige war, welcher nicht allein auf
den Triimmern des von Cartesius und Baco zerschlagenen
Thrones des Aristoteles einen Neubau begann, sondern
dies auch zum nicht geringsten Teil gerade dadurch ver-
mochte, dass er zuerst die Lehren Galileis und Newtons
als wissenschaftlich wohl begriindet aufnehmen konnte, ja
der sogar in der besonderen Frage, um die es sich hier
handelt, durch eine kleine, doch inhaltsreiche Schrift {iber
die Naturgeschichte und Theorie des Himmels ein nen-
nenswertes Verdienst sich erworben hat.

Dem Aristoteles also erscheint die Welt wie eine
sichtbar begrenzte hohle Kugel, in deren Mittelpunkt fest
und unverriickbar die Erde ruht. Um i1hretwillen soll, die-
ser Ansicht nach, der ganze Himmel erschaffen sein, um
sie sich alles drehen, im wahren Sinne des Wortes, nicht
blof3 im bildlichen. Kant dagegen erklirt das ganze Stiick
der Natur, das wir kennen, fiir ein Atom in Ansehung des-
sen, was Uber und unter unserem Gesichtskreis verborgen
ist. Thm erscheint die Erde als ein zusammengeballtes
Klimpchen Weltenstoffs, das in Gesellschaft mit andern
dhnlichen um die Sonne kreist; und diese wiederum, mit
threm ganzen Gefolge von Planeten und Trabanten zu ei-
nem systematischen Ganzen vereint, i1st tihm nur ein Glied
eines grofleren Systems. Und in folgerechter Erweiterung
dieses Gedankens glaubt er dem ganzen Sternenhimmel
eine allgemeine, scheinbar regellos durcheinander wir-
belnde Bewegung zuschreiben zu miissen, die bann frei-
lich ebenso sehr von der Drehung der Ptolemaischen sie-
ben Sphiren verschieden ist, als von den Wirbeln des Car-
tesius. Ob aber schlieBlich und gar wo etwa ein in voll-
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